i1 SET..

REPUBBLICA ITALIANA Oggeres
IN HOME DEL POPOLO ITALIANO [ wwomo |
LA CORTE SUPHEMA DI CASSARIONE f.O.K. 13844/2006
SELTONE LAVORO cron. 1 3682
f Composta dagli Till.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dok, MICHELE DE LUCA - Prasidente - Ug. 1&/07/200%

Consiglisre ~ ¥V

H

Dottt ., STEFANO MONACI

t

Mott., MAURA LA TEREA Conzigliers ~

Nott, SAVERIO TOFFOLL Consigliexre -~
Dott., VITTORTO NOBILE - Rel. Consigliere -

na pronunciato la seguente

su) ricorso 13844-2006 proposto da:

, in parsona del legale

rappresentante pro Lamporc, slettivamente domiciliata
in  ROMA, VIA ARDPIA  NUQVA 96, Ppresso lo studio
dell'avvocatos ROLFG PAROLO, c¢he la rappresenta €
Aifende unitamente all’avvoecato BEZIT DOMENICCG, giusta
mandato a margine del ricorso:

2008

3501 -~ zisgrrante -

sontre

elettivamente domicilista in ROMA,

ViAE PACUVIO 34, presso  lo  studico dellfavvocato

ROMANELLI GUIDO, <che la rappresenta e difende



.uﬁiza&eﬂte 1) 'avvocato BOSCAINI GIANBATTISTA, glusta
mandato 2 margine del conlroricorso;

- wantrogicorrente -
avverso la sszplenza p. 11272005 della CORTE LAPPELLO
di BRESCIA, depositata 11 29/704/200% r.g.n. 255/04;
wdita la relazione della causa svelta nells pubblics
pdienza del 1670772009 dal Consagliere Dott. VITTORIO
HOBILE:
udito 1'AvvooatC ROMANELLI GUIDO;
udituhﬁ P.M. in persona del Sestituto Frocuratore

Generale Dott. VINCENZO NARDI, che hae conclusoe per il

rigette del ricorsoc.




R.G. 1384472006
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con seotenza n, B7572003 11 Giudice del lavore del Tribunale & Beescin

che avevg

dichiarava legittimo Poperato delle Casa di Riposo
neghi anni 2000, 2001 e 2002, i

diritte a fruire del pormesso delle 1350 ore annue per la frequensa af cors

regionali per i conseguimento defla qualifica. 1 assistente socio-assistenziale,

Avverso la detts ventenza la ¥ roponeva appeito chicdends che,
aceertato 1l suo diritto 2 fruire dol detto permesso fin dalla prima istanzs (e non
solo per it 20032004 quando in corso di causa le era siam Coneessa
Vawtorizeagione), Je venisse risarcito i danno subite sia per le tasse Qi
iserizione pagate inutilimente sia per la perdita di chance derivaia dal non aver
conseguito la qualifica formale di ASA, won ko mnseﬁaaam in termini di
inerement] stipendiali ¢ meggiore possibilisa di lavoro,

La Casa Jf Riposo appolists s costituiva rdivaments eccopendo il difetto
di Jegimimazione attiva della ricorrente e chiedendo ls conferma dells sentenzn
di primo grado,

La Corte di appello di Broscia, con sentenza depositata i1 29.4.2005,
riforma detls pronuncia di primo grade, condannavs Pappellata 4l risarcimento

del danne  in favore della Y nella misure di euwro 2.200,00, con

fnteressi © rivalttazione dalla data dolla domanda, oftre al papamento dolie
spese def dopplo grado.

In sintesi la Corte territoriale, ritenuta “ogni yuestione relativa al diritto
dells lavoratrice a fruire del pormesso per frequentare il corso regionale di

qualificazione professionale™ “superata datla concessione, infervenuta medio




ternpore, del perinesss per te 150 orc”, nlevato inoltre che Ia Frvid

hen & raccomandate negh ann dat 2600 al 20007 ¢ che “mel 2000 le istanze non

sro risposta © COMURGUC it divitto venne negalo anche negli ani

ssonza di altre

successivi mentro non ¥ié dubbio c%ge 1a lavoratrice évessey na
avoratrict cho pvesserd faaws éﬁ&iag,a sichiesta ¢ che la procedessere nell ording
figsaro dal contratio collettive, pleno diritio al deonoscimento delle 150 © e
ravvisats altresi { requisitl generali per la responsabilith contrattuate, per
“merdita Ji chance”, WHO cid consideeato, determinava in 200 ouro il rimborso
delte tmsee di orizione & corsi pol non frequentati o, caquitativamente, in
2 000,00 euwro i danno somplesdvo  alis professionalitd specifics,

all'immagine e alla vita di melazione.

Per la cassaziong di tale sonien?a la Casg di fiposo

b resistifo con COREOTICUTS0.

proposto ricorse con ¥ motivi.§
WICFITYE DELLA DECISIONE
Con it primo motive k. ricorente, denunsiando violazione dellart 436
cgne. Tul sensi detlart, 360 n. 3 c.p&. syror in fudivando, " lamenta che i
Giudice di Appelio non ha tenuto in consideragione le deduzioni difensive da
ceza svolte in grado di appello intorno ai motivi di gravame, ritenendo tardiva
13 gua costituzions”.

In sostanze la ooorrevde deduce che la comtituzione ardiva “non pud

ipedize 1a possibilith  per 4 convenumto i mmerloguire gui  motivi
dell imprugnazions -~ anche tardivements — olre i termine previsio dallart.
436, primo COMma C.pC. PO Io sua costituzione tempostiva’.

1} motivo in parte 2 inammissibile, perché privo di autosufficienza, ¢ in

paric not coglie nel segno Ia impugnata decisiong.




tn primo luogo 18 ricorrents, violando it principio di autosufficienza @f%gi
rieorse, non  indica, acppure sintefcarnents, {8 lantc  MEHO r%p@éi%a
spevificamente} fe deduzioni difensive (contenuie nella propria memoria di
costiturdone tardiva in appello) che non sarebbery siato considerate dalla Corte

di Agpelio,

Quest ultims, poi, In reaid, non ha affatto omesso di congiderare

deduziont della Cass di Riposo, in quanto, put dande atto della sus costituzione

sardiva, tra ¥ akro ha ritenuto “acceriato i1 diritio alla concessione del perimesso
fin dells prima istanes, non avende nessuna delie oblevioni svolie dalla datrice

o™

41 lavoro trovato risconty o rivestito carattere di serio impedin
Con il secondo motivoe la ricorrents, denunciando omessa od nsullicionte

rotivazions circa ln sussistenga def diritto dellz

* ad usufnuire dei
permesst per motivi di studio richivsti, dopo aver richiamato ?i:.& disciplina
deilPurt. 10 dello Stetuto dei lavoratori ¢ dell’art. 13 del conl integrativo del 14~
02000, in sostanza affocvma che tale richizme “conseme di osservare come
slouna vesponsabilild possa essere atiribuita af datore di lavoro odiemo

deducents per la mancata fruizione dei per mess retribuiti relativamente agft

annd 2000, 2001 ¢ 2002 da parte della resistente

Al riguardo, in particolar, la rimmm deduce che:

“wer 'annoe 2000, nog veniva richiesto il riconoscimento di aleun monte
ore permessi per il dirito alio studio, bensi una fantomatica regolarizzazione
delia frequentasione della dipendento #} primo corss ASA organizzato” (zome
da doe. 1. e 2 del fascicolo di primo grado delf’odiema resigtonte);

“per 1P amo 2001, non intriava I corse al quale si era jscritia la vesistents™

a causa di problemi organizzativi da parle del Centro di Formazione

A




Professionale (corso iniziato, dopo ripetuti rinvii, 1'8-1-2002, senea che potesse
attribuirst responsabilith aleuna ad cssa ricorrente);

per Vamno 2002, s non frequentave il corso s cul non 5 era

neppure iscritia”™;
por "anno 2003 1a stessa “non presentave alown certificuto di iscrizione né

awtocertificazions slouna della iserizione i corsi di studio, non oftemperands a

quanto disposto dail’art. 15 cit. ...ovvero non dimostrando neppure il tiolo

i, ad un

fondante In richiesta dei permessi di stuaio” {con riferimento, poralty
corso destinato ad wna categoria di soggetti tra 1 guali alls non dentrava - “of,

doe. n, 23 fase. di primo grado).

Peralero Ia ricorrenie apghmge che 1a §
aver polulo partecinare ai citati corsl per responsabititg del éatom di tavoro, st
era “sempre rifiutita di aderire sile infziative di formazione organizzate al suo
interno dulla Casa & Riposo™.

Tt motivo & {n gran parte insnmissibile ¢ per i resto & infondato,

Innanzitutto trattasi in gran parte di questioni nuove, involgenti nuovi

acccrtamenti di fatto, non trattale nellimpugnata sentenza, e la ricorrente non
indica con quale atto ed in quali termin le sbbia specificamente sollevate

davanti gl gindict di merito,

Come questa Corte ha ripstutamente affermato, “nel giudizio di cassazions

& preciuga alle parti Ia prospettazions di nuove questiond 4 dirftio o nuovi temd

di conestazione che postuline indagini ertamenti di fatto non compiuti
dal giudice di merito, 2 meno che tali questiond o temi non shbiane formate
oggetto di gravame o di tempestiva e rituale contestazione nel gindizio di

appetle” (v. Cass. 27-8-2003 n. 12571, Cass. 5-7-2002 n. 9812, Cass. 9-12-




1699 n. 13819). Nel contempo ¢ slalo anche precisato che “nel caso ity cud g
dotorminate guestions giuridica, che joplichi un acceriaments 4 fatlo, non

i1 ticorrenie che

sulti frattala in aloun modo nelia soptenza
proponga fa suddefta qufasﬁﬁm in sede di legittimitd, al fine df evitare una
watuizione 4 inammissibilith per navith della censura, ha onere di allegare
I*ayvenuta deduzione della questione innanzt al ghudice di merito, indicando
altregl in guale atto del giudizio precedente 1o abbia fago, vosi da permetiens

allp Corts di Cassazione 4 contollare Vex actis” la veridicitd di tnle

asaerzions, prima di esarmingre nel menito 1a questions stossa” (V. Cass. 15-2-
200% ., 2331, Cass, 10-7-2001 . 9336},

L ricortents, invltre, in viclarione del priovipio di amosufficienza del
deorso, richiama alound documenti prodotti dalle parti in primo grado senfa
riportarne il contenuio {v. fia lo altre Cass. 3672002 n. 11052, Cass. 20-2-
003 n, 2527, Cass, 1772007 o, 15952}

n particolare, pol, la Corle di Appello ol tiguando ba affermato che la

“vit ben 6§ roccomandnte negli anni dal 2000 af 2042 per

raclamare il proprio divitto ad olignere i permesso di 150 ore per frequeniare
if corso regioncle per personale ASA che jo avrehbe consentito i formale
rogghamgimento della qualifica professionale ghe df futtn gith rivestive presso
i Cova & Ripose”, agpiungendo, i particodare, che “nel 2000 lo jyvtomze now
otienpero FISpOSIG € cOMBRGUE i diritto venne megato  anche negli wanl
successivi mentre non vi & dubbio che la lavorairice avesse, in assemd di altre
lavorairicl che avessero fallo analoga richiesia e che ia precedessere
sl ordine fisspto dal consralio colleitivo, pieno diritto al riconoscimenio delle

150 ore fe non gio ulle 30 che, o fronte deil istamza del 2003, le vesnero

B




comcusse per poter jar bengficiore di clirettante ove anche @ due sue
eplleghe).”

Talp aoceriam gagncnte motivato, resiste alle censure

delly sicorrente, anche sul pianc specifico, in quantor per it 2000 s

imerpretazione, def giudicd & merito, della richiesta & “regolarizzazions”

svunrata dalla lavoratrice, risuita del futto logicn; per il 2001 la m

peipazions al corso (g espletaio con ritardo dal Cepwro di Formazione

Drofossionale) &, comungue, risuliats causata dal diniego della Casa di Riposo;

per il 2002 i deonoscimento di sole 30 ore &, in ngnl case, riswlteto illegittimo;

per if 2003, che, del resto, not ore ogReite della domanda & che neppure & sialo

oggette della decisione inypugnats, ogni censura risulta trarrunivsibile.

artecipare alle iniziative

Ciroa, pol, asserfto rilfuto defia
di formazione professionale vrganizzale allnierne delle Casa dif Riposo,
parimenti va rilevatd che (rattasi di questions nuova, involgenic up RROVO
scoeriamento & fatto, € che lx ricorrenie noppure ha indicato con quale stio e in
cho terming 1z questione stessa sia siata sotlevata davanti al ghudici del meriic.

Nel complesso, quindt, le censure detln vicorrente, atraverso la denuncia

in una inmmmissibils

4 e vizio di motivagivne, st rsolvons, in sostangs,

ne del merio

rickiesta di rovisione del “ragionamento decizorio” e & nes

(cfr., fra le altrs, da ultimo Cass, 7-6-2005 n. 11789, Cass. 6-3-2006 n. 4766},

in ordine alla responsabilita por i empimento da parte della Casa di Riposo
nellz fattispecic concreda,
Con il terzo motive la dooments, denunciando viokrione dell’art. 112

cp. (art. 360 n. 4 ped, taments che la senienze impugnata € virialg per

esserst i Criudice “promungiato su dumande ntredotie tardivamente nel grado

f




d'appello dalla resistente, facendo evse riferimenio ad eventi sucoessivi abla

e witra petita”

proposizions del ricorso di primo g

A &, pﬁﬁm‘&iﬁy gﬁmj i EEd L
In particolare ta ricorente deduce che, essendo stato, il ricorso df primg

sitato 1 4.3-2003, non si comprende come potesse essere oggeltn

grade, depo
del petitum del gindizio di primo e seconde grade I'accertamento del diritio al
hensfivio dei permessi per motivi di studio per Panno 2003, relativi ad una
richicsta che & - si badi ~ dell'$ lnglio 20037,

La censura non voglie nel segno 1a impugnata decisione, la guale, seppure

%éﬁ considerato anche che “medio tempore” 2, sutcessivamente, intervenuta la
“eoncessione del permesso per le 150 ore”, ha espressamente ncentrato fa
propria decisione agli anni “dal 2000 al 2002, nulla disponendo per i 2003,
che non cra oggettos della domends, |

La Corte d" Appelio non & guindi incorss in alouna ulrapetizions,

L ricorso va pertanto wospioto ¢ in ragions dells soccombenza fa rignrrente

arnata al pagamento delle spese, in favore dells resistente, como

quidate in dispositivo,
POQM,

La Corts rigetta il ricorse e condanna la ricomente 1l pagamenio delle
spese, in favore della resistente, liguidate in euro {;?3{@) olire eure 200000,
por onorard, oltte spese generall, IVA e CPA.

Homne 16 luglio 2009

IL Q@giﬁgﬁﬁﬁ ESTENSORE

]




